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Реферат. Приведены результаты полевых исследований за 2017–2019 гг. урожайности 
многолетних трав, посеянных в разные сроки вегетационного периода. Сравнивались 
весенний, летний и подзимний сроки посева. Люцерна, клевер, кострец, а также их тра-
восмеси были посеяны в 2017 г. под покров ячменя. Величина урожайности покровной 
культуры весенних и летних сроков посева существенно не отличалась и составила 4–5 
т/га абсолютно сухого вещества. Подзимние посевы ячменя не сформировались. В сред-
нем за 2 года пользования наиболее высокая урожайность отмечена у люцерно-костре-
цовой травосмеси – по 3,4 т/га абсолютно сухого вещества. Самая низкая урожайность 
получена в одновидовом посеве костреца. Соответственно в весенний, летний и подзим-
ний сроки посева урожайность костреца составила 1,6; 1,1 и 1,3 т/га. При позднем сро-
ке посева урожайность многолетних трав достоверно ниже по сравнению с весенним 
и летним. При подзимних сроках посева урожайность была наивысшей у травостоев 
люцерны и люцерно-кострецовой травосмеси – 2,3 и 2,4 т/га. Следует отметить, что 
на второй год пользования урожайность по срокам посева в одновидовых посевах и тра-
восмесях выравнивается. Подзимний посев многолетних трав в первый год пользования 
формировал низкую урожайность. Только на второй год (третий год жизни) урожай-
ность многолетних трав подзимнего срока посева стала нарастать. Следовательно, на 
площади под многолетними травами подзимнего срока посева в течение одного вегетаци-
онного сезона (следующий год после посева) урожай фактически не формировался. Исходя 
из полученных данных, производству можно рекомендовать весенние и летние сроки по-
сева многолетних трав под покров ячменя. Подзимний срок посева обеспечивает хозяй-
ственно-ценную урожайность трав только к третьему году жизни.
PRODUCTIVITY OF PERENNIAL GRASSES AND MIXTURES WITH DIFFERENT 
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Abstract. The results of field studies for 2017 - 2019 are presented. yields of perennial grasses sown 
at different times of the growing season. Spring, summer, and winter sowing periods were compared. 
Alfalfa, clover, rump, and also their mixtures were sown in 2017 under the cover of barley. The value 
of the cover crop yield of spring and summer sowing periods did not differ significantly and amounted 
to 4-5 t / ha of absolutely dry matter. Winter barley crops have not formed. On average, over 2 years 
of use, the highest yields were observed in alfalfa-crust grass mixtures - 3.4 t / ha of absolutely dry 
matter. The lowest yield was obtained in the single-species seeding of the rump. Correspondingly, in 
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the spring, summer and winter periods of sowing, the yield of rump was 1.6; 1.1 and 1.3 t / ha. With 
a late sowing period, the yield of perennial grasses is significantly lower compared to spring and 
summer. With winter sowing periods, the yield was the highest for grass stands of alfalfa and alfalfa-
crust grass mixture - 2.3 and 2.4 t / ha. It should be noted that in the second year of use, the yield by 
the sowing dates in single-species crops and grass mixtures is leveled. The winter crops of perennial 
grasses in the first year of use formed a low yield. Only in the second year (third year of life) the 
productivity of perennial grasses of winter sowing began to increase. Consequently, in the area under 
perennial grasses of the winter sowing period, during one growing season (the next year after sow-
ing), the crop was not actually formed. Based on the data obtained, production can be recommended 
for spring and summer planting of perennial grasses under the cover of barley. The winter sowing 
period provides economically valuable crop yields only by the third year of life.
Наиболее выгодным источником де-
шёвого кормового белка являются сеяные 
многолетние травы, особенно бобовые. 
Возделываемые многолетние травы имеют 
ряд преимуществ перед однолетними кормо-
выми культурами с экономической и энер-
гетической точки зрения. При оптимальном 
увлажнении в травостоях многолетних трав 
фотосинтез может осуществляться весь тё-
плый период года. У однолетних культур он 
продолжается только часть этого времени, 
так как ежегодно приходится проводить обра-
ботку почвы, посев, уборку. Сокращение ко-
личества обработок почвы при возделывании 
многолетних трав подавляет развитие эрози-
онных процессов, защищает почву от пере-
сыхания, что также способствует повышению 
плодородия и улучшению экологического со-
стояния агроладшафтов [1].
Многолетние бобовые и мятликовые 
травы имеют большое экологическое значе-
ние в биологическом круговороте веществ. 
Расширение посевов бобовых трав позволяет 
увеличить количество биологического азо-
та в азотном балансе кормовых культур. Их 
органические остатки, богатые элементами 
питания, играют положительную роль в под-
держании почвенного плодородия.
В накопленной органической массе мно-
голетних трав аккумулируются элементы пи-
тания, которые в результате минерализации 
органического вещества в почве становятся 
доступными для последующих культур [2]. 
Себестоимость кормов, получаемых из них, 
в 2–4 раза ниже, чем из однолетних культур. 
Следовательно, целесообразно сократить 
площади под однолетними кормовыми куль-
турами и увеличить под многолетними в раз-
умных рамках севооборота [3].
Несмотря на ряд преимуществ, многолет-
ним травам в сельскохозяйственном произ-
водстве Западной Сибири уделяется недоста-
точно внимания. В большинстве хозяйств по-
севы трав старовозрастные, состоящие в ос-
новном из злаковых видов, продуктивность 
которых довольно низкая. К концу периода 
скашивания таких трав содержание клетчатки 
в их сухом веществе достигает 30 % и более, 
что является причиной снижения перевари-
мости питательных веществ, содержащихся 
в кормах. Поэтому здравый расчёт и необхо-
димость получения дешёвого кормового бел-
ка из многолетних бобовых трав должны сти-
мулировать хозяйства заниматься сеяными 
многолетними кормовыми травами.
Технология возделывания многолетних 
трав в Сибири достаточно хорошо изучена 
[4–9]. Немаловажное значение придают изу-
чению технологии возделывания и использо-
вания многолетних трав и за рубежом [10–11].
Однако вопросами разных сроков посева 
многолетних трав в Сибири давно не занима-
лись. Между тем вопрос важен в связи с изме-
нениями климата, глобальным потеплением. 
До настоящего времени общепринятыми сро-
ками посева многолетних трав были весен-
ний под покров однолетних культур на корм 
и летний – на семена [12].
Цель исследований – определить опти-
мальные сроки посева наиболее распростра-
нённых многолетних трав и травосмесей на 
корм.
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ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ
Объектом исследований являлись однови-
довые посевы и смеси многолетних трав: лю-
церны, клевера, костреца посеянные в разные 
сроки.
Опыт заложен в мае – июне 2017 г. на 
поле учхоза «Тулинский» в лесостепной зоне 
Новосибирской области.
Первый срок посева – 15 мая, второй – 
15 июля, третий – 15 октября.
Размещение контрольных и опытных де-
лянок – рендомизированное. Площадь делян-
ки – 36 м 2, повторность трёхкратная. Ширина 
междурядий – 30 см. Нормы высева для лю-
церны в одновидовом посеве – 8, клевера – 6, 
костреца – 10, люцерны в травосмеси – 7, кле-








Сорт ячменя – Ача, клевера – Атлант, ко-
стреца – Рассвет, люцерны – Флора.
Методика наблюдений – общеприня-
тая [13]. Определение плотности травостоя 
перед укосом проводилось путём подсчёта 
побегов на постоянно закреплённых пло-
щадках размером 50×50 см в трёхкратной 
повторности на каждой опытной делянке. 
Высоту растений определяли путём замера 
20 растений на двух несмежных повторно-
стях варианта перед уборкой. Площадь ас-
симиляционной поверхности листьев – ме-
тодом высечек. Урожайность зелёной мас-
сы определялась один раз в течение сезона 
сплошным методом.
Статистическая обработка проведена 
с помощью пакета программ статистиче-
ской обработки экспериментальных данных 
SNEDECOR [14].
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Прежде всего, необходимо обратить 
внимание на обеспеченность теплом и вла-
гой вегетационных периодов с 2017 по 
2019 г.,  когда формировался урожай много-
летних трав.
На основании данных ГМС «Огурцово», 
вегетационный период 2017 г. следует охарак-
теризовать как благоприятный для роста и раз-
вития многолетних трав. Температура возду-
ха с мая по сентябрь была выше среднемно-
голетних показателей на 2–3° С. Количество 
осадков в июне – июле превышало средне-
многолетние показатели на 20–25 мм. В авгу-
сте – сентябре увлажнённость была на уровне 
среднемноголетних показателей.
Вегетационный период 2018 г. (кро-
ме мая и июля) был достаточно тёплым. 
Количество осадков за вегетационный се-
зон – выше среднемноголетних показателей. 
Следующий вегетационный сезон – 2019 г. 
был относительно холодным. Только сред-
немесячная температура августа и сентя-
бря была выше среднемноголетней нормы. 
Количество осадков в течение вегетационно-
го периода значительно менялось по меся-
цам. Так, в мае, июле и сентябре количество 
осадков превышало среднемесячную норму. 
В июне и августе количество осадков было 
на 50 % меньше нормы.
Следовательно, вегетационные пери-
оды были относительно благоприятными 
для роста и развития многолетних трав. 
Вегетационные периоды по обеспечению те-
плом и влагой первой закладки 2017 г. и по-
вторной в 2018 г отличались несущественно. 
Формирование травостоя проходило в благо-
приятных условиях.
Кратко рассмотрим показатели плотности 
всходов и травостоя в год посева и после зи-
мовки. Так, густота всходов люцерны весенне-
го срока посева – 205 шт/м 2, после уборки по-
кровной культуры – 168 шт/м 2 (табл. 1). После 
зимовки плотность травостоя – 164 шт/м 2. 
Аналогичная тенденция по плотности 
травостоя у клевера. Что касается костреца, 
здесь плотность стеблестоя выше по сравне-
нию с плотностью всходов, что можно объ-
яснить особенностями корневой системы 
костреца, учитывая корневищный тип куще-
ния. В травосмеси плотность отдельных ком-
понентов ниже, чем в одновидовых посевах. 
Заслуживает внимания плотность бобовых 
одновидовых трав после зимовки подзимне-
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Таблица 1
Густота всходов, густота стеблестоя после уборки покровной культуры и после зимовки (закладка 2017 г.), шт./м 2 
The density of seedlings, the density of the stalk after harvesting the cover crop and after wintering (laying 2017), pcs./m2




1 2 3 1 2 3 1 2 3
Люцерна 205 168 164 118 100 168 - - 340
Клевер 196 144 56 136 112 164 - - 400
Кострец 72 85 29 115 101 25 - - 28
Люцерна + кострец
люцерна 89 60 132 205 192 180 - - 148
кострец 12 25 14 22 36 32 - - 29
Клевер + кострец
клевер 126 160 76 108 136 104 - - 60
кострец 15 31 12 21 45 16 - - 16
Примечание. 1 – густота всходов; 2 – густота стеблестоя после уборки покровной культуры; 3 – густота стеблестоя после 
зимовки.
Note. 1 – is the density of seedlings; 2 – is the density of the stalk after harvesting the cover crop; 3 – is the density of the stalk 
after wintering.
Таблица 2
Урожайность покровной культуры и многолетних трав при разных сроках посева  
(абсолютно сухое вещество), т/га  
Productivity of integumentary culture and perennial grasses at different sowing dates (absolutely dry mass), t / ha
Травы и травосмеси (А)
Срок посева (В)
весенний летний осенний
Люцерна (контроль) 4,6 4,5 -
Клевер 5,1 4,9 -
Кострец 3,9 4,8 -
Люцерна + кострец 5,0 4,9 -
Клевер + кострец 5,2 5,6 -
НСР 
05
 А – 0,96; В – 0,92; АВ – 0,38
го срока посева, где она выше, чем при весен-
нем и летнем, – 340–400 шт/м 2. Возможно, 
семена стали всходить только после перези-
мовки.
Урожай покровной культуры в 2017 г. 
сформировался только на посевах весенне-
го и летнего срока. Урожайность травостоев 
почти не отличалась. Травостой покровной 
культуры позднего срока посева не сформи-
ровался по причине относительно низких 
температур в октябре.
Наиболее урожайной покровная культура 
с многолетними травами была при весеннем 
и летнем сроках посева в травосмеси клевера 
и костреца – 5,2 и 5,6 т/га абсолютно сухого 
вещества соответственно (табл. 2).
Известно, что такие показатели структу-
ры травостоя, как густота стеблестоя и высо-
та трав, в значительной степени определяют 
урожайность трав. Поэтому важно просле-
дить эти данные.
В среднем за 2018–2019 гг. густота сте-
блестоя многолетних трав весеннего, лет-
него и подзимнего сроков сева отличалась. 
Травостои весеннего и летнего посевов 
были менее плотными по сравнению с под-
зимним посевом. Так, густота стеблестоя 
люцерны весеннего посева –160,00±6,11, 
летнего –134,00±19,6 и подзимнего – 
178,00±9,80 шт/м 2 (табл. 3). Наименее плот-
ный травостой сформирован был у костреца 
безостого: соответственно по срокам посева 
48,00±1,50; 62,00±2,55 и 38,00±0,21 шт/м 2. 
Повышенную плотность травостоя подзим-
него срока посева можно объяснить лучшей 
всхожестью семян многолетних трав, кото-
рые не взошли осенью. Весной при доста-
точно высокой влажности почвы условия 
для развития многолетних трав гораздо 
лучше.
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В травосмесях общая густота стеблестоя 
трав была выше по сравнению с одновидо-
выми посевами. Преобладающая доля бобо-
вых трав в травосмесях объясняется невысо-
кой полевой всхожестью костреца безостого. 
Однако следует отметить, что с возрастом 
трав густота стеблестоя костреца нарастает, 
что объясняется корневищным типом его ку-
щения.
Высота трав весеннего и летнего срока 
посева отличалась незна5льно. Травы под-
зимнего срока посева были гораздо ниже. 
Так, растения люцерны весеннего срока по-
сева достигали 70,00±3,50, летнего – 73,00 ± 
4,50 и подзимнего –33,00 ± 2,30 см (табл. 4). 
Аналогичная картина наблюдалась у других 
трав и травосмесей. Следует отметить, что 
в травосмесях высота компонентов несколько 
Таблица 4
Высота многолетних трав при разных сроках посева (среднее за 2018–2019 гг.), см 




Люцерна 70,00±3,50 73,00±4,50 33,00±2,30
Клевер 72,00±11,50 71,00±17,00 26,00±14,00
Кострец 84,00±14,05 85,00±16,50 58,00±5,20
Люцерна + кострец
люцерна 78,00±1,00 74,00±1,00 37,00±2,60
кострец 80,00±2,15 92,00±13,50 52,00±4,62
Клевер + кострец
клевер 74,00±16,50 76,00±18,00 27,00±1,75
кострец 73,00±1,65 76,00±3,50 46,00±3,55
Таблица 3
Густота стеблестоя многолетних трав при разных сроках посева (среднее за 2018–2019 гг.), шт /м 2 




Люцерна 160,00±6,11 134,00±19,60 178,00±9,80
Клевер 119,00±33,10 145,00±16,42 282,00±11,80
Кострец 60,00±6,35 44,00±21,50 36,00±21,10
Люцерна +кострец
люцерна 135,00±9,07 160,00±25,50 160,00±12,50
кострец 48,00±1,50 62,00±2,55 38,00±0,21
Клевер + кострец
клевер 122,00±18,90 135,00±18,05 99,00±38,50
кострец 27,00±1,92 52,00±2,43 40,00±2,40
выше по сравнению с одновидовыми посева-
ми трав. Так, высота растений люцерны ве-
сеннего срока посева в люцерно-кострецовой 
травосмеси составила 78,00±1,00, летнего – 
74,00 ± 1,00, подзимнего – 37,00 ± 2,60 см. На 
2–3 см выше в травосмеси и растения клевера 
по сравнению с одновидовыми посевами. То, 
что в травосмесях высота бобовых и злаковых 
компонентов выше, чем в одновидовых посе-
вах, – факт общеизвестный, и объясняется это 
более благоприятными условиями, складыва-
ющимися в травостое.
Следующим показателем, влияющим на 
урожайность трав, является индекс листовой 
поверхности, характеризующий отношение 
площади листьев к площади поверхности по-
чвы, занимаемой травостоем. Оптимальным 
для многолетних трав является индекс листо-
вой поверхности, равный 3. Именно при та-
кой величине индекса листовой поверхности 
надземная масса сеяных многолетних трав 
достигает максимума [15].
В наших наблюдениях индекс листо-
вой поверхности трав разных сроков посева 
«Вестник НГАУ» – 1 (54)/2020 29
АГРОНОМИЯ
в среднем за 2 года наблюдений отличался. 
Наиболее развитым был листовой аппарат 
у трав летнего срока посева, наименее разви-
тым – у трав подзимнего срока. Так, индекс 
листовой поверхности люцерны весенне-
го срока посева составил 2,50±0,65, летнего 
– 2,80±0,75, подзимнего – 1,35±0,05 м 2/м 2; 
у клевера соответственно 1,90±0,71; 
2,90±1,15; 1,60±0,02 м 2/м 2. Индекс листовой 
поверхности люцерны в травосмеси разных 
сроков посева был равен соответственно 
2,30±0,05; 3,15±0,55; 1,90±1,15 м 2/м 2, кле-
вера – 0,75±0,25; 3,70±0,50; 1,40±0,10 м 2/м 2 
(табл. 5). Следовательно, только у бобовых 
Таблица 5
Индекс листовой поверхности многолетних трав при разных сроках посева(среднее за 2018–2019 гг.), м 2/м 2  




Люцерна 2,50±0,65 2,80±0,75 1,35±0,05
Клевер 1,90±0,71 2,95±1,15 1,60±0,02
Кострец 0,95±0,50 1,05±0,15 1,20±0,05
Люцерна + кострец
люцерна 2,30±0,05 3,15±0,55 1,90±1,15
кострец 1,00±0,99 1,70±0,04 0,35±0,05
Клевер + кострец
клевер 0,75±0,25 3,70±0,50 1,40±0,10
кострец 1,15±0,05 1,00±0,10 0,50±0,10
Таблица 6
Урожайность абсолютно сухой массы многолетних трав при разных сроках посева 
(среднее за 2018–2019 гг.), т/га  
Productivity of absolutely dry mass of perennial grasses at different sowing dates (average for 2018 - 2019), t/ha 
Травы и травосмеси (А)
Срок посева (В)
весенний летний подзимний
Люцерна (контроль) 2,9 3,1 2,4
Клевер 3,2 3,1 1,5
Кострец 1,6 1,1 1,3
Люцерна + кострец 3,4 3,4 2,3
Клевер + кострец 3,2 3,4 1,9
НСР 
05
 А – 0,51; В – 0,47; АВ – 0,76
составила 2,9, летнего – 3,1 и подзимнего – 
2,4 т/га. Урожайность клевера – 3,2; 3,1 и 1,5; 
костреца – 1,6; 1,1; 1,3 т/га соответственно 
(табл. 6). Урожайность травосмесей досто-
верно превышала урожайность одновидовых 
посевов трав. Урожайность трав подзимнего 
срока посева оказалась значительно (в 1,5–2 
раза) ниже, чем при весеннем и летнем сро-
ках посева.
Наиболее высокой была урожайность 
у люцерно-кострецовой травосмеси. При ве-
сеннем и летнем сроках посева она достигала 
3,4, при подзимнем – 2,3 т/га абсолютно сухо-
го вещества.
трав летнего срока посева фотосинтетиче-
ский аппарат был развит достаточно хорошо.
Анализ урожайности свидетельствует 
о том, что к третьему году жизни трав раз-
ница в продуктивности разных сроков по-
сева в значительной степени нивелирует-
ся. Урожайность трав весеннего и летнего 
сроков посева отличалась незначительно. 
Какой-либо закономерности или тенденции 
не выявлено.
Урожайность травосмесей превышала 
урожайность одновидовых посевов трав. Так, 
урожайность абсолютно сухой массы люцер-
ны весеннего срока посева в среднем за 2 года 
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Самой низкой урожайностью отличался 
кострец безостый. Его урожайность изменя-
лась от 1,6 до 1,3 т/га абсолютно сухого ве-
щества.
Урожайность многолетних трав при по-
вторной закладке во времени в 2018 г. незна-
чительно отличалась от урожайности, полу-
ченной при закладке в 2017 г. Несколько ниже 
была урожайность одновидовых посевов бо-
бовых трав и травосмесей при весеннем сро-
ке посева. Так, урожайность люцерны и кле-
вера составила соответственно 1,7 и 1,8 т/га 
абсолютно сухого вещества (табл. 7).
Однако урожайность трав при летней 
и подзимней закладке мало отличалась от 
урожайности при закладке предшествующего 
года. Климатические особенности вегетаци-
онных периодов 2017 и 2018 гг. мало отлича-
лись, следовательно, формирование урожай-
ности проходило в благоприятных условиях. 
Урожайность при летнем сроке посева была 
достоверно выше по сравнению с весенним 
и подзимним. Начиная с весеннего срока по-
сева урожайность люцерны составила 1,7; 3,4 
и 1,6, в люцерно-кострецовой травосмеси со-
ответственно 2,1; 3,7 и 2,5 т/га абсолютно су-
хого вещества.
Следовательно, закладка во времени по 
урожайности абсолютно сухого вещества по-
казала похожие результаты. Это свидетель-
ствует о том, что климатические условия не 
повлияли на урожайность многолетних трав.
ВЫВОДЫ
1. Густота стеблестоя многолетних трав 
весеннего и летнего сроков посева отличалась 
несущественно. Плотность трав подзимнего 
посева была значительно выше, что объяс-
няется благоприятными условиями для про-
растания перезимовавших семян трав весной. 
Плотность травостоя люцерны с весеннего до 
подзимнего срока посева составила соответ-
ственно 160,00±6,11; 134,00±19,60; 178,00± 
9,80 шт/м 2. Аналогичная тенденция отмечена 
и по другим культурам.
2. Травы весеннего и летнего сроков по-
сева незначительно отличались и по высоте. 
Травы подзимнего срока посева были значи-
тельно ниже, чем при весеннем и летнем сро-
ках. У люцерны начиная с весеннего срока 
посева высота травостоя составила соответ-
ственно 70,00±3,50; 73,00±4,50; 33,00±2,30 см, 
высота растений костреца одновидового посе-
ва – 84,00±14,05; 85,00±16,50; 58,00±5,20 см.
3. Индекс листовой поверхности трав 
летнего срока посева был самим высоким, 
при подзимнем сроке – наиболее низким. 
Так, у люцерны соответственно по срокам 
посева он был равен 2,50±0,65; 2,80 ±0,75; 
1,35±0,05 м 2/м 2; у клевера – 1,90±0,71; 
2,95±1,15; 1,60±0,02; у костреца – 0,95 ±0,50; 
1,05 ±0,15; 1,20 ± 0,05 м 2/м 2.
4. Самая высокая урожайность трав отме-
чена при летнем сроке посева, самая низкая – 
при подзимнем. Так, в травосмеси люцерны 
и костреца, где урожайность была наиболее 
высокой из всех изучаемых травостоев, со-
ответственно по срокам посева она состави-
ла 3,4; 3,4; 2,3 т/га, у люцерны одновидового 
посева – 2,9; 3,1; 2,4 т/га абсолютно сухого 
вещества. При повторной закладке наблюда-
лась похожая тенденция. Урожайность трав 
при повторной закладке отличалась незначи-
тельно.
Таблица 7
Урожайность абсолютно сухой массы многолетних трав при разных сроках посева (закладка 2018 г.), т/га 
Productivity of absolutely dry mass of perennial grasses at different sowing dates (laying 2018), t/ha
Травы и травосмеси (А)
Сроки посева (В)
весенний летний подзимний
Люцерна (контроль) 1,7 3,4 1,6
Клевер 1,8 3,4 1,3
Кострец 1,8 3,0 1,0
Люцерна +кострец 2,1 3,7 2,5
Клевер +кострец 3,0 4,1 1,9
НСР 
05
 А – 0,43; В – 0,32; АВ – 0,76
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